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1. Oikaisuvaatimuksen tekija

Oikaisuvaatimusoikeus

Olen kunnan jasen ja asianosainen, jonka oikeuteen ja etuun paatds valittomasti vaikuttaa,
koska kaytan valtatie 23:a saanndllisesti ja paatos koskee taman tieosuuden
likenneturvallisuutta ja toimivuutta.

Tama asiakirja on laatijan henkilotietoineen ja sisaltdineen salassa pidettava silta osin kuin
julkisuuslain (621/1999) 10 §, 11 § ja 24 § edellyttavat.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on tehty kuntalain mukaisessa 14 paivan maaraajassa siita lukien, kun
paatosta koskeva poytakirja on ollut nahtavana yleisessa tietoverkossa.

2. Paatos, johon oikaisua vaaditaan

Teknisen lautakunnan 20.1.2026 tekema paatés § 13, jolla lautakunta on hyvaksynyt
suunnittelusopimuksen valtatien 23 parantamisesta ja uuden littyman seka tien
rakentamisesta tehdaskiinteistdlle seka sopimuksen, jolla Porin kaupunki siirtaa
sopimukseen sisaltyvat vastuut Oy Forcit Ab:lle ja A. Ahlstrom Kiinteistot Oy:lle.

3. Oikaisuvaatimus

Vaadin, etta tekninen lautakunta

1. kumoaa paatoksen kokonaisuudessaan, koska se perustuu virheellisiin
lahtotietoihin, puutteelliseen vaikutusten arviointiin seka lainvastaisesti sivuuttaa
voimassa olevan liittymakiellon ja maakunta- ja yleiskaavojen ohjausvaikutuksen; ja

2. maaraa asian kasittelyn ja hanketta koskevan jatkovalmistelun
keskeytettavaksi, eika hyvaksy tai edista hanketta koskevia suunnittelusopimuksia,
littymaratkaisuja tai muita toteuttamistoimia ennen kuin Turun ja Vaasan hallinto-
oikeuksissa vireilla olevat valitukset on lainvoimaisesti ratkaistu; seka

3. toissijaisesti, mikali paatostd ei kumota kokonaisuudessaan, palauttaa asian
uudelleen valmisteltavaksi siten, ettda hankkeen edellyttamat kaavalliset,
likenteelliset ja ymparistovaikutukset arvioidaan kokonaisuutena, ajantasaisiin ja
paikkansapitaviin Iahtotietoihin perustuen seka lainmukaisessa menettelyssa.



4. Perusteet

Paatosta koskevassa valmistelussa ja harkinnassa on useita olennaisia puutteita, joiden
vuoksi paatdos on ennenaikainen eikd tayta huolellisen ja asianmukaisen valmistelun
vaatimuksia.

Forcit Oy:n suuronnettomuusvaaralliselle kemikaali- ja rajahdetehtaalle johtavaa tieta
koskevasta hankekokonaisuudesta on tehty valituksia hallinto-oikeuteen, eika naita
valituksia ole paatoksentekohetkella ratkaistu. Tasta huolimatta tekninen lautakunta on
hyvaksynyt suunnittelusopimuksen, joka tosiasiallisesti edistaa hankkeen toteuttamista
ennen kuin hankkeen keskeiset oikeudelliset edellytykset on lainvoimaisesti ratkaistu.
Katson, etta paatOksenteko tassa vaiheessa on ennenaikaista ja ristiriidassa hyvan
hallinnon periaatteiden kanssa, koska vireilla olevilla valituksilla voi olla olennainen vaikutus
hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen.

Kyse ei ole vahaisesta tai teknisesta parannustoimesta, vaan hankkeesta, jolla on
merkittavia vaikutuksia valtatiehen ja sen kayttoon, kuten jaljempana esitetaan.

Vaikka paatosta on muodollisesti perusteltu silla, etta kyse on suunnittelusopimuksesta, ei
pelkastaan toteutuspaatoksesta, tosiasiallinen vaikutus on hanketta ohjaava ja ennakoiva.
Vakiintuneen hallintokaytannon mukaan paatoksen todellisia vaikutuksia on arvioitava
muodollisen luonnehdinnan sijaan. Tassa tapauksessa paatds luo tosiasiallisen paineen
hankkeen toteuttamiseen ja rajoittaa myohempaa harkintaa.

Paatos on nain ollen ennenaikainen ja vaarantaa muutoksenhaun tehokkuuden. Hallintolain
6 § mukainen oikeusperiaatteiden noudattaminen edellyttaa, ettei viranomainen
toimenpiteilldan tee vireilld olevasta muutoksenhausta tosiasiallisesti merkityksetonta.
Tassa tapauksessa hyvaksytty suunnittelusopimus luo tosiasiallisen paineen hankkeen
toteuttamiseen ja kaventaa myohempaa harkintavaltaa, vaikka hankkeen oikeudellinen
hyvaksyttavyys ei ole lainvoimaisesti ratkaistu.

4.1 Vaihtoehtoisten ratkaisujen puutteellinen tarkastelu

Suunnittelusopimus ohjaa hanketta suoraan tiettyyn liittymaratkaisuun ja -sijaintiin, vaikka
asiakirjoista ei kay ilmi, etta vaihtoehtoisia sijainteja tai liittymatyyppeja olisi vertailtu
likenneturvallisuuden nakdkulmasta. Kun kyse on kokonaan uuden liittyman
rakentamisesta valtatielle, vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu on olennainen osa
huolellista valmistelua. liman tallaista vertailua ei voida varmistua siita, etta esitetty ratkaisu
on liikkenneturvallisuuden kannalta paras tai edes hyvaksyttava.

4.2 Raskaan liikenteen erityisvaikutukset

Hankkeen liikenne koostuu merkittavaltd osin raskaasta liikkenteesta, mukaan Iukien
vaarallisten aineiden kuljetukset (ADR), kuten rajahdysaineet ja muut teolliset kemikaalit,
joihin liittyy onnettomuustilanteessa poikkeuksellisen vakavia seurausriskeja. Raskaiden
ajoneuvojen hitaampi kiihdytys, pidemmat jarrutusmatkat ja suurempi tilantarve korostavat
littyman geometriaan ja nakyvyyteen kohdistuvia vaatimuksia. Mikali liittymaratkaisuksi
esitetddn kanavoimaton liittyma, jossa raskaat ja vaarallisia aineita kuljettavat ajoneuvot
pysahtyvat tai kaantyvat suoraan paasuunnan liikkenteen seassa, lisaa tama peraanajon ja
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vakavien onnettomuuksien riskia erityisesti pimeissa olosuhteissa ja suurilla nopeuksilla.
Onnettomuustilanteessa seuraukset voivat olla poikkeuksellisen vakavia seka
likenneturvallisuuden ettd ympariston kannalta. Asiakirjoista ei kuitenkaan kay
yksiselitteisesti ilmi, mika liittymatyyppi on tarkoitus toteuttaa, eika eri vaihtoehtojen
likenneturvallisuusvaikutuksia ole arvioitu.

4.3 Virheelliset kohdetiedot

Paatoksen ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksen laatiman Turvallisuusohjeen (liite 3)
perusteluissa kaytetyt kohdetiedot ovat olennaisilta osin virheellisia, mika heikentaa
ratkaisevasti esitettyjen johtopaatdsten luotettavuutta. Asiakirjoissa todetaan, etta valtatie
23:n keskimaarainen vuorokausiliikenne suunnittelualueella olisi noin 3 520 ajon. /vrk ja etta
suunnittelukohde sijaitsisi haja-asutusalueella paaosin peltoalueella. Nama tiedot eivat
vastaa todellisia olosuhteita.

Rambollin (liite 7) ja vaylaviraston liikennedatan (Vaylavirasto, n.d) perusteella valtatie 23:n
keskimaarainen vuorokausilikenne suunnittelualueella on tosiasiassa noin 4 500—4 600
ajoneuvoa vuorokaudessa, ja raskaan liikenteen osuus on merkittava. Lilkkennemaara on
siten yli 1 000 ajoneuvoa vuorokaudessa suurempi kuin lausunnossa esitetty. Talla erolla
on olennainen merkitys liittyman turvallisuusarvioinnissa, liittymatiheyden tarkastelussa ja
poikkeamisedellytysten arvioinnissa.

Suunnitteluasiakirjoissa alueesta on kaytetty kuvausta peltoalueena, mikd ei vastaa
todellisia olosuhteita. Suunniteltu littyma sijoittuu ymparistddn, joka on kaikilta suunnilta
metsavaltainen. Tieosuus on kaytanndssa taysin pimea, eikd ymparistdssa ole avointa
maisemaa, joka parantaisi luonnollista havaittavuutta. Metsa ymparoi tieta molemmin
puolin, mika korostaa pimeyden vaikutusta erityisesti ilta- ja yoaikaan seka syksyn ja talven
olosuhteissa. Alueen luonne, nakemaolosuhteet seka tiegeometria poikkeavat olennaisesti
siita ymparistokuvauksesta, johon arvioinnit perustuvat. Virheellinen
maankayttdluonnehdinta on  johtanut siihen, etta liittyman vaikutuksia
likenneturvallisuuteen, havaittavuuteen ja raskaiden ajoneuvojen toimintaan ei ole arvioitu
riittavalla tarkkuudella.

Valtatie 23 on voimassa olevan liittyméakiellon (Vaylavirasto, n.d) alainen paavayla. Kyse ei
ole historiallisesta tai vanhentuneesta rajoituksesta, vaan nimenomaisesti vilkkaalle
paatielle asetetusta, liikkenneturvallisuuteen ja vaylan toimivuuteen perustuvasta
saantelysta. Liittymakiellon l1ahtdkohtana on, etta uusia liittymia ei sallita, ellei poikkeaminen
ole valttamatonta eika siita aiheudu vaaraa liikenneturvallisuudelle tai haittaa vaylan
toimivuudelle.

Lisdksi on todettava, ettd liittymakieltoa koskeva arviointi perustuu valtakunnalliseen
ohjeistukseen, jonka mukaan vilkkailla paateilla (valtatiet ja kantatiet), joilla keskimaarainen
vuorokausilikenne (KVL) ylittda 3 000 ajoneuvoa vuorokaudessa (Liikennevirasto, 2016)
tiejaksolle maarataan parantamisen yhteydessa liittymakielto, joka koskee lahtokohtaisesti
myoOs yksityisteita ja muita uusia littymia. Kyseisella valtatie 23:n tieosuudella likennemaara
on jo nykyisellaankin noin 4 545 ajoneuvoa vuorokaudessa, mika ylittda selvasti ohjeessa
asetetun kynnysarvon. Taman perusteella liittymakielto on tiejakson suunnittelun

3



lahtdkohta, eikd siita poikkeaminen ole mahdollista ilman tiesuunnitelmavaiheessa
tehtavaa, koko tiejakson liikenneturvallisuutta ja toimivuutta koskevaa yksityiskohtaista
arviointia.

Tassa tapauksessa suunnittelusopimus on hyvaksytty ennen kuin liittymakieltoon liittyva
poikkeamistarve seka uuden liittyman vaikutukset valtatiejakson liikkenneturvallisuuteen ja
toimivuuteen on arvioitu tiesuunnitelmavaiheessa edellytetylla tavalla. Paatés mahdollistaa
uuden liittyman suunnittelun tilanteessa, jossa liittymakielto on Ilahtokohtana, mutta
poikkeamisen edellytysten tayttymista ei ole asiakirjoista ilmenevalla tavalla lainmukaisesti
ja kokonaisvaltaisesti selvitetty. Liittymakiellosta poikkeamista ei voida arvioida yksittaisen,
yksityisen yrityksen hankkeen tarpeiden perusteella, vaan poikkeamisen vaikutukset on
arvioitava koko vaylan toiminnan ja liikkenneturvallisuuden nakokulmasta, erityisesti silloin,
kun hankkeeseen liittyy suuronnettomuusvaaraa aiheuttavia toimintoja ja vaarallisten
aineiden (ADR) kuljetuksia.

Menettely poikkeaa hyvan tiesuunnittelukaytannon mukaisesta etenemisjarjestyksesta ja on
omiaan ohjaamaan hanketta ennen kuin sen keskeiset liikenteelliset edellytykset on
ratkaistu. Nain ollen liittymakieltoa koskeva harkinta on perustunut puutteellisiin ja osin
virheellisiin 1ahtotietoihin, eika poikkeamisen edellytysten tayttymista ole voitu luotettavasti
osoittaa.

Kun otetaan huomioon myods liittyman kayttotarkoitus vaarallisten aineiden kuljetuksia
palvelevana teollisuuslittymana seka tiejakson geometriaan liittyvat pituuskaltevuudet,
kaarteet ja vaihtelevat nakemaolosuhteet, liittymatiheyden lisdaminen talle tieosuudelle on
vastoin valtakunnallisia paateiden suunnitteluperiaatteita ja heikentda tiejakson
likenneturvallisuutta ja toimivuutta.

4.4 Liikennemaara- ja liikennesuunta-arviot perustuvat oletuksiin, eivat selvityksiin

Paatoksen liiteaineistossa esitetaan liikennesuuntien jakauma, jonka mukaan tyo- ja
asiointilikenne jakautuisi valtatie 23:lla paaosin etelan/lounaan (75 %) ja osin
pohjoisen/koillisen (25 %) suuntiin. Tallainen suuntajakauma perustuu oletuksiin, joita ei
voida tassa vaiheessa tosiasiallisesti todentaa. Tehdasta ei ole rakennettu, tyontekijoita ei
ole rekrytoitu eika tydmatkaliikenteen todellista syntysuuntaa voida etukateen maarittaa.
Tyomatkaliikenteen suuntajakauma maaraytyy tyontekijoiden asuinpaikkojen ja
vuorojarjestelyjen perusteella, eikd sitd voida arvioida luotettavasti ennen toiminnan
kaynnistymista. Tastd huolimatta suuntajakaumaa on kaytetty liikennevaikutusten ja
littymaratkaisun arvioinnin lahtokohtana. Tama tekee selvityksesta ehdollisen ja
keskeneraisen eikd taytd huolellisen valmistelun ja riittdvan selvittdmisen vaatimuksia.
Valtatie 23:n liikkenneturvallisuutta ja toimivuutta ei voida arvioida luotettavasti tilanteessa,
jossa keskeiset liikennevirtojen suuntaa koskevat lahtétiedot ovat oletuksenvaraisia.

4.4.1 Kanavoitu liittyma edellyttaa ennakollista harkintaa, jota ei ole tehty

Tekninen lautakunta on paatoksessaan todennut, ettd kaantymiskaistojen tarve molempiin
suuntiin tulee ottaa huomioon. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Liikenne- ja
Infrastruktuuri-vastuualue (naapurin kuuleminen, liite 8) on puolestaan edellyttanyt, etta uusi
littyma Parkanontielle suunnitellaan kanavoituna liittymana. Nama kannanotot osoittavat,
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ettd hankkeen liikenteelliset vaikutukset eivat ole vahaisia, vaan edellyttavat merkittavia
rakenteellisia muutoksia valtatiehen.

Tasta huolimatta suunnittelusopimus on hyvaksytty ennen kuin on arvioitu, voidaanko
edellytetty kanavoitu littymaratkaisu ylipaataan toteuttaa kyseisessa paikassa
tiegeometrian, nakemavaatimusten, tilantarpeen ja liittymakiellon asettamien reunaehtojen
puitteissa. Paatoksenteossa on nain ollen edetty ratkaisuun, vaikka keskeiset liittyman
toteuttamiskelpoisuuteen ja liikenneturvallisuuteen vaikuttavat tekijat on jatetty
myohempaan suunnitteluvaiheeseen.

Menettely siirtaa olennaisen liikenteellisen harkinnan eteenpain tilanteessa, jossa jo
suunnittelusopimuksen hyvaksyminen ohjaa hanketta tiettyyn suuntaan ja luo tosiasiallisia
odotuksia liittyman toteuttamisesta. Tama ei ole perusteltua, kun otetaan huomioon, etta
ELY-keskuksen edellyttama kanavoitu liittyma edellyttaa merkittavia ratkaisuja nimenomaan
paavaylalla.

Jos liittyman toteuttamista ylipdataan harkitaan tassa sijainnissa, tulee suunnittelun
lahtokohtana olla riittava valaistus. Valaistus on olennainen osa liikenneturvallisuutta, ei
erillinen lisavaruste, ja sen tarve korostuu nimenomaan pimeassa, metsaisessa
ymparistossa seka liittymissa, joissa ajoneuvot pysahtyvat tai hidastavat paasuunnan
ajokaistalla. llman valaistusta liittyman havaittavuus ja turvallisuus eivat ole hyvaksyttavalla
tasolla.

Nain ollen suunnittelusopimusvaiheessa tulee edellyttaa, etta valaistuksen tarve arvioidaan
ja sisallytetdan suunnittelun Iahtdkohtiin. Suunnittelua ei tule jatkaa oletuksella
valaisemattomasta liittymasta, kun todelliset ymparistdolosuhteet puoltavat selkeasti
valaistuksen toteuttamista.

4.5 Valtatie 23 liikenteellisia vaikutuksia ei ole arvioitu kokonaisuutena

Hankkeen vaikutukset eivat rajoitu ainoastaan suunniteltuun uuteen liittymaan. Valtatie 23:n
varrella sijaitseva Rauhalammintien (katu 338) risteys on osa katuverkkoon kuuluvaa
olemassa olevaa littymaa, jonka liikenteellinen toimivuus ja turvallisuus ovat jo
nykytilanteessa ongelmallisia. Risteysalueella on tapahtunut useita likenneonnettomuuksia,
mukaan lukien vakavia ja kuolemaan johtaneita onnettomuuksia, mika osoittaa, etta
tiejakson liilkenneturvallisuudessa on ennestaan merkittavia puutteita.

Mikali hanke toteutuu, siihen liittyva liikenteen lisdantyminen, erityisesti raskas ja vaarallisia
aineita kuljettava liikenne, kohdistuu koko kyseiseen tiejaksoon eika ainoastaan uuteen
littymakohtaan. Talldin myds Rauhalammintien risteyksen liikenteelliset vaikutukset ja
turvallisuusriskit korostuvat entisestaan. Tasta huolimatta asiakirjoista ei kay ilmi, etta
hankkeen vaikutuksia olisi arvioitu tiejakson kokonaisuuden kannalta tai ettd kyseisen
risteyksen toimivuus ja turvallisuus olisi otettu huomioon osana hankkeen vaikutusten
arviointia.

Vaylaviraston esiselvitysoppaan (Vaylavirasto, 2023) mukaan esiselvitysvaiheen keskeinen
tarkoitus on tunnistaa hankkeen tavoitteet, ongelmat, riskit seka tarkastella aidosti
vaihtoehtoisia ratkaisuja ennen kuin hanketta ohjataan kohti tiettya toteutustapaa tai

5



sijaintia. Esiselvityksessa tulee arvioida eri toteutus- ja sijaintivaihtoehtoja seka tunnistaa
keskeiset liikenteelliset, ymparistolliset ja oikeudelliset epavarmuustekijat, jotta
paatoksenteko voi perustua riittavaan ja tasapuoliseen tietoon.

Tassa tapauksessa suunnittelusopimus on hyvaksytty ilman, etta asiakirjoista ilmenee
vaihtoehtoisten tielinjausten, liittyman sijaintien tai liittymatyyppien jarjestelmallinen
tarkastelu. Samoin keskeisia riskeja, kuten liittymakieltoon liittyva poikkeamistarve, raskaan
ja vaarallisten aineiden kuljetuksia palvelevan liikenteen vaikutukset seka ymparistoon
kohdistuvat riskit, ei ole arvioitu esiselvitysoppaan edellyttamalla tavalla ennen hanketta
ohjaavan paatoksen tekemista. PaatOksenteko on siten perustunut puutteelliseen
esiselvitykseen ja on ollut ennenaikaista suhteessa Vaylaviraston esiselvitysoppaan
periaatteisiin.

Lisaksi paatoksen liiteasiakirjoissa todetaan, ettd asemapiirustuksessa on esitetty
hatapoistumisliittyma valtatie 23:n luoteispuolen rinnakkaistielle ja etta tieoikeus tullaan
hakemaan uudelle osuudelle Parkanontie—Kalviikintie. Tama osoittaa, ettei hankkeessa ole
kyse ainoastaan yksittaisesta liittymasta valtatiehen, vaan laajemmasta tie- ja
likennejarjestelysta, johon sisaltyy uusi rinnakkaistieyhteys ja uusi tieoikeus. Tallaista
kokonaisuutta ei voida kasitella irrallisena teknisena liittymaratkaisuna, vaan se edellyttaa
koko tieverkon, likennemaarien, liikenneturvallisuuden ja alueidenkaytdon vaikutusten
arviointia yhtena kokonaisuutena. Paatoksen valmistelussa ei ole arvioitu
hatapoistumisliittyman todellista kayttotarkoitusta, kayttotiheyttd eikd sen vaikutuksia
rinnakkaistien ja valtatie 23:n liikenneturvallisuuteen. Na&in ollen myods taltd osin
selvitysvelvollisuus ja huolellisen valmistelun vaatimus eivat ole tayttyneet.

Tama osoittaa, etta hanke vaikuttaa valtatie 23:n liikenteelliseen kokonaisuuteen laajemmin
kuin yksittaisen liittyman osalta. Valtatie 23:n liikenneturvallisuutta ja toimivuutta ei voida
arvioida pistemaisesti, vaan koko tiejakso ja siihen liittyvat katu- ja tieverkon liittymat on
tarkasteltava yhtena kokonaisuutena. Tallaista kokonaisarviointia ei ole tehty, eika se sisally
paatoksen perusteena olleisiin liiteasiakirjoihin. Paatds on siten perustunut puutteelliseen
selvitykseen ja on ennenaikainen.

Edella esitetyin perustein hankkeen liikennevaikutusten tarkastelu on ollut lilan suppea ja
rajautunut yksittaiseen littymaan, vaikka hankkeen toteutuminen vaikuttaa laajemmin
valtatie 23:n liikenneturvallisuuteen ja katuverkon toimivuuteen. Tama on olennainen puute
paatoksen valmistelussa ja tukee vaatimusta asian palauttamisesta uudelleen
valmisteltavaksi siten, etta vaikutukset arvioidaan koko tiejakson tasolla seka mukaan lukien
Rauhalammintien risteyksen toimivuus ja tarvittavat parantamistoimenpiteet.

4.6 Paatos sitoo tosiasiallisesti alueiden kayttoa ilman lain edellyttamaa kaavallista
harkintaa

Vaikka kyseessa on nimellisesti suunnittelusopimus, paatos ei ole vaikutuksiltaan neutraali.
Tasta huolimatta suunnittelusopimuksessa on jo maaritelty hankkeen l|ahtdkohdat ja
tavoitteet tavalla, joka ohjaa suunnittelua olennaisesti tiettyyn ratkaisuun. Sopimus
kaynnistaa ja ohjaa konkreettisesti uuden liittyman ja tieyhteyden suunnittelua valtatie 23:lle
yksittaisen, yksityisen teollisen toimijan liikennetarpeiden vuoksi, vaikka kyseessa on
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valtakunnallisesti merkittava paavayla ja liittymakiellon alainen tieosuus. Tallainen ratkaisu
ennalta lukitsee alueidenkayton ja liikennejarjestelman kehitysta ja vaikuttaa valittomasti
muun alueen kayttoon, liikenneturvallisuuteen seka ymparistoon.

Paatoksen ja sita koskevien asiakirjojen mukaan Oy Forcit Ab:n hanke edellyttaa valtatien
23 parantamista rakentamalla uusi liittyma ja tie tehdaskiinteistolle. Kyse ei siten ole
olemassa olevan liittyman vahaisesta parantamisesta tai turvallisuuden kohentamisesta,
vaan kokonaan uuden liittyman toteuttamisesta valtatieymparistoon. Tallaisessa tilanteessa
littyman sijainnin, tyypin ja liikenneturvallisuuden edellytykset on arvioitava erityisen
huolellisesti jo suunnittelusopimusvaiheessa.

Kun kyse on uuden liittyman rakentamisesta valtatieymparistoon, suunnittelun Iahtokohtana
tulee olla liikenneturvallisuuden  parantaminen eikd sen  heikentyminen.
Suunnittelusopimuksessa ei tule lukita ratkaisua tai ohjata suunnittelua liittymaratkaisuun,
jonka liikenneturvallisuus perustuu puutteellisesti selvitettyihin lahtokohtiin tai joka sijoittuu
geometrialtaan epaedulliseen kohtaan, ennen kuin vaihtoehtoiset sijainnit ja eri
littymatyyppien liikkenneturvallisuusvaikutukset on asianmukaisesti ja vertailukelpoisesti
selvitetty.

Oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti katsottu, etta
viranomaisratkaisu, joka tosiasiallisesti ohjaa alueiden kayttda, ei voi kiertaa kaavallista
harkintaa tai vaikutusten arviointia pelkalla menettelyllisella luonnehdinnalla.

4.7 Ristiriita maakuntakaavan ohjausvaikutuksen kanssa

Hankealue sijoittuu voimassa olevan maakuntakaavan alueelle, jossa korostuu
likennejarjestelman kokonaisohjaus. Lisaksi maakuntakaavan valmisteluaineistossa ja
kehittamisperiaatemerkinndissa on tunnistettu alueellinen ekologinen yhteystarve, mika
korostaa tarvetta arvioida merkittavien uusien liikennejarjestelyjen kokonaisvaikutuksia ja
niiden yhteensovittamista muun alueidenkayton kanssa (Satakuntaliitto, 2026;
Satakuntaliitto, n.d).

Hyvaksytty suunnittelusopimus mahdollistaa uuden liittyman ja tieyhteyden suunnittelun
ilman, etta on arvioitu:

- vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin,
- vaikutuksia alueen muuhun maankayttoon,
- vaikutuksia liikennejarjestelman toimivuuteen kokonaisuutena.

Tama on vastoin maakuntakaavan ohjausvaikutusta ja kaavahierarkian perusperiaatteita.

Maakuntakaavan taajama- ja yhdyskuntarakennetta koskevista aluevarausmerkinnoista
(Satakuntaliitto. Aluevarausmerkinnat.,, n.d. -a) sekd kehittdmisperiaatemerkinndista
(Satakuntaliitto. Kehittdamisperiaatemerkinnat., n.d. -b) ilmenee, ettd suunniteltu tie- ja
littymaratkaisu  sijoittuu  alueelle, jota ei ole osoitettu kaupunkikehittamisen
kohdevybhykkeeksi, teollisuuden kehittamisalueeksi, likenteen solmukohdaksi eika
yhdyskuntarakenteen laajenemissuuntaan. Alue ei siten ole maakuntakaavassa tarkoitettu
merkittavan uuden liikkenne- tai teollisuusrakenteen sijoittamispaikaksi.



Kehittamisperiaatemerkintdjen perusteella alueelle ei ole tarkoituksenmukaista ohjata uutta
raskasta teollisuus- ja kuljetusliikennetta ilman laajempaa kaavallista ja vaikutuksiltaan
kokonaisvaltaista tarkastelua. Tasta huolimatta hankkeessa esitetaan uusi tieyhteys
tehdasalueelle seka siihen liittyva rinnakkaistie-/hatapoistumisjarjestely ja valtatiehen liittyva
uusi liittymaratkaisu, jotka kokonaisuutena muuttavat alueen liikenteellista luonnetta ja
asemaa olennaisesti.

Ratkaisua ei voida pitada maakuntakaavan toteuttamisena eika vahaisend teknisena
jarjestelyna, vaan se merkitsee uutta maankaytollista ja liikenteellista ratkaisua, jonka
vaikutuksia ei ole arvioitu maakuntakaavan ohjausvaikutus huomioon ottaen. Nain ollen
paatosta ei voida pitdd maakuntakaavan ohjausvaikutusta noudattavana eika
rakentamislain edellyttamaa kaavahierarkian mukaista ja alueidenkayton kokonaisuutta
huomioivaa suunnittelua tayttavana.

4.8 Vastoin Vaylaviraston ohjeita ja hyvaa tiesuunnittelukaytantoa

Valtatie 23:n keskimaarainen vuorokausilikenne suunnittelualueella on noin 4 550
ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskaan liikenteen osuus on merkittava (noin 465 ajon.
Ivrk, joista yhdistelmaajoneuvoja noin 265 ajon. /vrk) (Vaylavirasto, n.d). Raskaan ja
vaarallisia aineita kuljettavan liikenteen suuri osuus Kkorostaa liittymaratkaisun
turvallisuusvaatimuksia, erityisesti  liittyman geometrian, nakemamitoituksen ja
liikennevirtojen erottelun osalta.

Kuten edellda luvussa 4.3 on yksityiskohtaisesti todettu, valtatie 23 on liittymakieltoon
asetettu paavayla, eika liittymakiellosta poikkeamisen edellytyksia ole selvitetty ennen
suunnittelusopimuksen hyvaksymista.

Kaupungin paatoksen ja sen liitteiden perusteella ei ole esitetty kattavaa, puolueetonta ja
kokonaisvaltaista selvitysta, joka osoittaisi poikkeamisen edellytysten tayttyvan. Kuten
edellad luvussa 4 on todettu, hankekokonaisuutta koskevat valitukset ovat vireilla hallinto-
oikeudessa, mika osoittaa, ettd hankkeen oikeudelliset edellytykset eivat ole viela
lainvoimaisesti ratkaistuja. Naissa olosuhteissa liittymakieltoon perustuvasta lahtokohdasta
poikkeaminen ei ole ollut perusteltua.

Esitetty liittymaratkaisu ei vastaa Vaylaviraston tasoliittymaohjeiden (Vaylavirasto, 2024)
periaatteita huomioiden paasuunnan liikennemaarat, korkea nopeustaso seka
ennustetilanne (noin 5 650 ajon. /vrk). Vaylaviraston ohjeiden mukaan erityisesti 80—100
km/h -nopeustasoilla vasemmalle kaantyvien ajoneuvojen vaikutus paasuunnan
likenteeseen korostuu, ja pysahtyminen tai hidastaminen suoraan ajavan liikenteen seassa
lisaa merkittavasti peraanajon ja vakavien onnettomuuksien riskia.

Rambollin (lite 7) laatimien I&htotietojen mukaan sivusuunnasta liittymaan saapuu noin 65
ajoneuvoa vuorokaudessa, joista raskaita ajoneuvoja on noin 25. Kun nama liikennemaarat
suhteutetaan Vaylaviraston ohjeiden mukaisiin 80-100 km/h -luokan tarkasteluihin, ohjeet
ohjaavat jo nykytilanteessa vahintdan vaistotilan toteuttamiseen ja ennustetilanteessa
lahtokohtaisesti kanavoituun liittymaratkaisuun. Vaylaviraston ohjeiden keskeinen periaate



on, etta liittyma mitoitetaan ennustetilanteen mukaan eikda ainoastaan hetkellisen
nykytilanteen perusteella.

Vaylaviraston ohjeissa korostetaan lisaksi, etta liikenneturvallisuus perustuu ensisijaisesti
littyman geometriaan ja liikennevirtojen selkeyteen, ei pelkastaan nopeusrajoitukseen. Kun
huomioon otetaan paasuunnan liikennemaarat, korkea nopeustaso ja ennustetilanne,
Vaylaviraston ohjeet ohjaavat Iahtokohtaisesti kanavoituun liittymaratkaisuun ja erillisen
vasemmalle kaantymiskaistan tarkasteluun. Paatoksen perusteena olevasta aineistosta ei
kuitenkaan ilmene, etta tallaista ohjeiden mukaista, ennakoivaa ja turvallisuuspainotteista
mitoitustarkastelua olisi tehty ennen suunnittelusopimuksen hyvaksymista.

Nopeusrajoituksen alentaminen 100 km/h — 80 km/h parantaa liikkenneturvallisuutta, mutta
ei muuta edella esitettya johtopaatosta ratkaisevalla tavalla. Vaylaviraston ohjeissa 80 km/h
kuuluu edelleen samaan maantieympariston tarkasteluluokkaan kuin 100 km/h, eika kyse
ole taajamaisesta tai vahaliikenteisesta ymparistosta. Nopeuden alentaminen ei poista sita
perusongelmaa, etta vasemmalle kaantyvat ajoneuvot voivat joutua pysahtymaan tai
hidastamaan suoraan ajavan liikenteen kaistalla ilman erillista tilaa, erityisesti pimeissa
olosuhteissa ja raskaan liikenteen osuuden ollessa korkea.

Suunnittelusopimus on hyvaksytty ennen kuin liittyman liikenteelliset vaikutukset,
kayttotarkoitus ja mahdollisen poikkeamisen perusteet on arvioitu Vaylaviraston ohjeiden
edellyttamalla tavalla ja ennen kuin hankkeen toteuttamiskelpoisuutta on tarkasteltu
tiesuunnitelmatasoa vastaavalla selvitystarkkuudella. Menettely on vastoin Vaylaviraston
ohjeistusta ja hyvaa tiesuunnittelukaytantdod ja osoittaa, ettd paatdés on tehty ennen
asianmukaista liikkenteellista harkintaa.

4.9 Liittymaratkaisu ei tayta Vaylaviraston mitoitus- ja sijaintiperiaatteita

Vaylaviraston  tasoliittymia  koskevien  suunnitteluohjeiden  mukaan liittymien
mitoitusajankohdan tulee ulottua tyypillisesti 5-20 vuotta toteuttamisajankohdasta
eteenpain, ja liittymaratkaisujen tulee olla toimintakelpoisia sellaisenaan tai vain vahaisin
muutoksin vahintaan 10 vuoden ajan. Kun uusi tieyhteys ja liittyma on tarkoitus toteuttaa
vasta noin vuonna 2030, ei mitoitusta voida perustaa nykyliikenteeseen, vaan sen on
perustuttava selvasti toteutusajankohdan jalkeiseen ennustetilanteeseen. Laajempien ja
kallimpien ratkaisujen osalta mitoitusjakso on yleensa tatakin pidempi. Tassa hankkeessa
littymaratkaisua on kuitenkin tarkasteltu paaosin nykytilanteen ja alustavien arvioiden
pohjalta, vaikka kyse on uudesta liittymasta valtatieymparistoon, jossa liikennemaarien,
raskaan lilkkenteen ja vaarallisten aineiden kuljetusten kasvu on todennakoista. Tama ei ole
ohjeiden mukaista ennakoivaa mitoitusta.

Ohjeiden mukaan liittyman toimivuutta ei tule arvioida pelkastaan keskimaaraisen liikenteen
perusteella, vaan tarvittaessa myds ruuhkautumisen ja huipputilanteiden nakokulmasta.
Liittyman mitoituksessa on vahaliikenteisia liittymia lukuun ottamatta tunnettava tulosuuntien
osaliikennevirrat, raskaan liikenteen osuudet seka mahdolliset erikoiskuljetukset.
Kasiteltavassa tapauksessa lautakunta on itse todennut, etta kaantymiskaistojen tarve
molempiin suuntiin tulee ottaa huomioon, mika osoittaa, ettei littyman mitoitus ja toimivuus
ole ollut paatdksentekohetkella selvilla. Tama on ristiridassa ohjeiden kanssa, joiden
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mukaan nama tekijat ovat liittymatyypin valinnan perusta, eivat myohemmin ratkaistava
yksityiskohta.

Vaylaviraston ohjeissa todetaan lisaksi, ettda mitoitusnopeuden perusteella maaritetaan
kaantymiskaistojen hidastus- ja siirtymaosien pituudet ja ettd ohjepituuksia voidaan
nimenomaan pidentaa, jos littyma sijaitsee nakyvyydeltaan huonossa paikassa. Tassa
hankkeessa littyma sijoittuu loivan maen huipun ja kaarteiden yhteyteen, pimeaan ja
metsaiseen ymparistoon seka 100 km/h nopeustason tieosuudelle. Lisaksi littymasta
oikealle, Noormarkun suuntaan, tie painuu notkelmaan, mika heikentaa nakemaolosuhteita
ja vaikeuttaa erityisesti liittymaalueella pysahtyneiden tai hitaasti kaantyvien ajoneuvojen
havaitsemista riittdvan ajoissa paasuunnan liikkenteessa.

Naissa olosuhteissa Vaylaviraston ohjeiden lahtokohtana ei ole rakenteiden minimointi,
vaan nakyvyytta, ennakoitavuutta ja liikenneturvallisuutta parantavat ratkaisut, minka vuoksi
littymaratkaisua ei voida ohjata kanavoimattomaan tai vain kevyesti varustettuun ratkaisuun
ilman, etta se on ristiriidassa ohjeiden turvallisuuspainotteisen mitoitusajattelun kanssa.

Ohjeissa korostetaan myds liittyman paikan valinnan merkitysta. Liittyma tulee sijoittaa
huolellisesti, koska paikalliset olot vaikuttavat ratkaisevasti liittyman toimivuuteen, ja
epaedullisessa paikassa littymaa on vaikea saada toimimaan tyydyttavasti edes hyvalla
suunnittelulla. Tassa tapauksessa liittyma sijoittuu maastollisesti ja geometrialtaan
haastavaan kohtaan, ja lisaksi alueen laheisyydessa on luonnonarvoiltaan merkittavia
kohteita. Vaylaviraston ohjeiden mukaan erityisesti luonnonoloiltaan arvokkailla alueilla
littyman sijaintia on tutkittava erityisen huolellisesti, koska maasto vaikuttaa myos
ymparistohaittojen, kuten paastojen ja melun, syntymiseen ja leviamiseen.

Kun edella mainitut tekijat yhdistetaan — korkea mitoitusnopeus, uusi littyma valtatiehen,
raskas ja erikoislikenne, huono nakyvyys, epaedullinen maasto seka luonnonoloiltaan
herkka ymparistd — ei esitetty liittymaratkaisu tayta Vaylaviraston tasoliittymaohjeiden
(Vaylavirasto, 2024) keskeisia periaatteita. Nain ollen liittyman sijaintia ja tyyppia ei voida
pitdd ohjeiden mukaisina ilman huomattavasti laajempia rakenteellisia ratkaisuja tai
vaihtoehtoisten sijaintien tarkastelua.

4.10 Rakentamislain (751/2023) tavoitteiden ja periaatteiden vastaisuus

Rakentamislaki (751/2023), joka on tullut voimaan 1.1.2025, korostaa rakentamisen ja sita
edeltavien ratkaisujen ennakoitavuutta, vaikutusten arviointia ja yhteensovittamista
ympardivan alueidenkayton kanssa. Lain tavoitteena ei ole mahdollistaa sellaisten
infrastruktuurihankkeiden viemista eteenpain hallinnollisilla sopimusjarjestelyilla ilman
kokonaisarviointia.

Vaikka varsinainen rakentamislupa ei ole nyt kasiteltdvana, paatds on selvasti osa
hankekokonaisuutta, joka johtaa maantieverkon rakenteelliseen muutokseen. Tallaisen
hankkeen valmistelu ilman lain edellyttamaa vaikutusten arviointia ja kaavallista tarkastelua
on vastoin rakentamislain perusperiaatteita.
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4.11 Paatos aiheuttaa konkreettista haittaa

Uuden liittyman ja tieyhteyden suunnittelu valtatie 23:lle lisaa raskasta liikennetta ja
heikentaa liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta. Haitta ei ole vahainen tai teoreettinen, vaan
konkreettinen ja ennakoitavissa oleva.

Kartta- ja korkeusmalliaineiston (Maanmittauslaitos, n.d; Vaylavirasto, n.d) perusteella
suunniteltu liittyma sijoittuu tiejaksolle, jolla esiintyy merkittavia pituuskaltevuuden
muutoksia ja vaakageometrian kaarteita. Tallainen yhdistelma heikentaa nakemaolosuhteita
ja lisaa erityisesti raskaan ja vaarallisten aineiden kuljetuksia palvelevan liikenteen
onnettomuusriskia. Liittyman liikkenneturvallisuutta ei voida arvioida erillisena, vaan osana
koko tiejakson geometriaa. Naita seikkoja ei ole arvioitu ennen suunnittelusopimuksen
hyvaksymista.

Vaylaviraston tiegeometriatietojen (Vaylavirasto, n.d) perusteella suunniteltu uusi tieyhteys
ja liittyma sijoittuvat valtatie 23:n tieosuudelle, joka ei ole geometrialtaan suora ja tasainen,
vaan jossa pituuskaltevuus vaihtelee ja tielinjaus on kaarteinen. Erityisesti Kankaanpaan
suunnasta lahestyttdessa liittyma sijoittuu tiejaksolle, jossa valtatie kulkee loivan maen
huipun kautta ja samalla kaartuu vasemmalle, mika heikentaa liittyman havaittavuutta ja
lyhentaa kuljettajan kaytettavissa olevaa reagointiaikaa.

Lisdksi liittymasta oikealle, Noormarkun suuntaan, tie painuu notkelmaan. Tama
pituuskaltevuuden muutos heikentaa nakyvyytta liittymaalueelle ja vaikeuttaa erityisesti
littymassa pysahtyneiden tai hitaasti kaantyvien ajoneuvojen havaitsemista riittdvan
ajoissa. Notkelma lisad myos jarrutusmatkojen pituutta ja ajoneuvojen dynaamisia
kuormituksia, mika korostuu raskaalla liikenteella.

Maen huipun, kaarteisuuden ja notkelman vyhdistelma tekee liittyman sijainnista
likenneturvallisuuden kannalta vaativan ja edellyttdd poikkeuksellisen huolellista mitoitusta
seka nakyvyytta ja ennakoitavuutta parantavia rakenteellisia ratkaisuja. Liittyman sijaintia ei
nain ollen voida arvioida liikenneturvallisuuden kannalta neutraalina pelkastaan
tiegeometrian nakokulmasta.

Kyse ei ole pelkasta teoreettisesta karttahavainnosta, vaan paikasta on kaytannon
ajokokemuksen perusteella todettavissa, ettd liittyma ei avaudu nakymaan selkeasti
etukateen. Tama korostuu erityisesti pimealla, jolloin havaittavuus on muutenkin heikompi.
Kun tahan yhdistetdan korkea ajonopeus seka raskaan liikenteen osuus, riskit kasvavat
olennaisesti.

Paatoksen ja sen liiteasiakirjojen perusteella liittyman sijoittumista suhteessa tieosuuden
kaarteisiin ja pituuskaltevuuksiin ei ole arvioitu Vaylaviraston ohjeiden edellyttamalla tavalla.
Kun otetaan huomioon tieosuuden nopeustaso, likennemaara seka liittyman kayttotarkoitus
teollisuus- ja hatapoistumisliikenteen yhteytena, liittyman sijoittaminen kyseiseen kohtaan
heikentaa olennaisesti valtatie 23:n liikkenneturvallisuutta ja toimivuutta. Hanketta ei voida
taltd osin pitdd rakentamislain edellyttdman huolellisen ja turvallisuutta ensisijaisesti
turvaavan suunnittelun mukaisena.
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4.11.1 Vaarallisten ja erittdin vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvat erityisriskit

Oy Forcit Ab:n toimintaan liittyy vaarallisten aineiden kuljetuksia. Naihin kuuluvat muun
muassa erittain myrkylliset nesteet, rajahdysaineet sekd muut voimakkaasti reagoivat
kemikaalit. Tallaiset kuljetukset asettavat poikkeuksellisen korkeat vaatimukset
kuljetusreittien ja liittymien turvallisuudelle, havaittavuudelle ja hairiottomalle toimivuudelle.

Vaarallisia aineita kuljettavien ajoneuvojen pysahtyminen tai hidastaminen paasuunnan
ajokaistalla lisaa merkittdvasti vakavan onnettomuuden seurauksia mahdollisessa hairio- tai
tormaystilanteessa. Tasta syysta tallaiset kuljetukset edellyttavat erityisen selkeita,
ennakoitavia ja rakenteellisesti turvallisia littymaratkaisuja. Paatosaineistossa esilla olevat
tai siihen viittaavat liittymaratkaisuvaihtoehdot, joissa raskaat ja vaarallisia aineita kuljettavat
ajoneuvot voivat joutua pysahtymaan suoraan ajavan liikenteen sekaan ilman erillista
kaantymis- tai vaistotilaa, eivat taytd naitd vaatimuksia erityisesti pimeassa ja
geometrialtaan epaedullisessa kohdassa.

Vaarallisten  aineiden  kuljetuksiin  liittyvat  riskit eivat rajoitu  ainoastaan
likenneonnettomuuden todennakoisyyteen, vaan myos onnettomuuden mahdollisiin
seurauksiin. Tastd syysta riskiluonteinen liikenne tulee ottaa huomioon jo
suunnittelusopimusvaiheessa liittyman sijaintia ja tyyppia arvioitaessa. Asiakirjoista ei kay
imi, ettd naitd erityisriskeja olisi arvioitu tai ettd ne olisi huomioitu liittymaratkaisun
valinnassa.

Kun huomioidaan liittyman sijoittuminen valtatieymparistoon, maen huipun ja kaarteiden
yhteyteen, pimeaan metsaiseen ymparistoon seka liittymakieltoiselle tieosuudelle,
vaarallisten aineiden kuljetukset muodostavat lisdperusteen sille, etta esitetty ratkaisu ei ole
likenneturvallisuuden kannalta hyvaksyttava ilman merkittavia rakenteellisia parannuksia tai
vaihtoehtoisen ratkaisun tarkastelua.

4.11.2 Suunnitellun tien ja liittyman epaedullinen sijainti ymparist6- ja luonnonarvojen
kannalta

Suunniteltu uusi tie ja siihen liittyva liittyma valtatie 23:lle on sijoitettu kohtaan 23 / 102 /
3140 / vasen. Tama sijainti on ymparistollisesti ja maankaytollisesti erityisen ongelmallinen,
silla se sijoittuu useiden toisistaan riippumattomien, mutta yhteisvaikutuksiltaan merkittavien
kohteiden laheisyyteen.

Karttapaikka-aineistosta (Maanmittauslaitos, n.d) tehdyn mittakaavallisen tarkastelun
perusteella vesilain suojelema lahde ja noro sijaitsevat noin 25-30 metrin etaisyydella
suunnitellusta tieyhteydesta. Etaisyys on hyvin vahainen ja korostaa tarvetta selvittaa
hankkeen vaikutukset lahteen ja noron hydrologiaan, luonnontilaan ja suojeluarvoihin ennen
hanketta ohjaavien sopimusten hyvaksymista.

Vesilain mukainen suojelu ei perustu yksinomaan etaisyyteen, vaan siihen, ettei
toimenpiteista aiheudu suojellun kohteen luonnontilan heikentymista. Tien rakentaminen,
maaleikkaukset, kuivatusjarjestelyt, pintavesien ohjaus seka mahdolliset maaperan
muutokset voivat vaikuttaa suoraan tai valillisesti veden maaraan, virtaamaan ja laatuun.
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Rakennettavuusselvityksen (lite 9) mukaan pohja- tai orsivesitietoja ei ole mitattu, ja
pohjavedenpinnan tasoa on arvioitu vain yleispiirteisesti. Alueen maakerrokset ovat paaosin
hyvin vetta lapaisevia, mikd mahdollistaa veden suotautumisen maaperassa. Tasta
huolimatta asiakirjoista ei ilmene, ettd tien rakentamisen ja kaytdon aikaisia vaikutuksia
(kuten kuivatus, suolaus, valumavedet ja hulevesien johtaminen) olisi arvioitu lahteen tai
muun mahdollisen vesiesiintyman kannalta tai etta vesilain mukainen lupatarve olisi
selvitetty ennen suunnittelusopimuksen hyvaksymista.

Lisaksi suunnitellun tielinjauksen laheisyydessa sijaitsee vanha kaatopaikka-alue, jonka
maaperan tila ja mahdollinen pilaantuneisuus edellyttaisivat erityista selvittamista ennen
uuden tien sijoittamista sen laheisyyteen. Kaatopaikka-alueet voivat sisaltaa haitta-aineita,
joiden liikkeelle lahtd tai leviamisriski voi kasvaa maansiirtotdiden ja kuivatuksen
seurauksena. Tallaisia riskeja ei ole kasitelty paatdksen liiteasiakirjoissa.

Suunniteltu tie sijoittuu lisdksi arvokkaan GE-2-luokan kallioalueen valittdmaan
laheisyyteen. Kyseessa on maakunnallisesti ja paikallisesti arvokas geologinen
muodostuma, jonka ominaispiirteet ja suojeluarvot tulee ottaa huomioon maankaytossa.
Tien sijoittaminen tallaisen alueen tuntumaan edellyttaa huolellista vaihtoehtotarkastelua ja
vaikutusten arviointia, jotta alueen geologiset ja maisemalliset arvot eivat heikkene.
Asiakirjoista ei kay ilmi, ettda GE-2-alueen merkitys olisi huomioitu tien paikan valinnassa.

Kun tarkastellaan naita tekijoitd kokonaisuutena — vesilain suojelema lahde ja noro, vanha
kaatopaikka-alue seka arvokas kallioalue — muodostuu kuva tie- ja liittymaratkaisusta, jonka
sijainti on poikkeuksellisen herkka ja riskialtis. Naiden kohteiden samanaikainen laheisyys
korostaa tarvetta vertailla vaihtoehtoisia tielinjauksia ja liittyman sijoituspaikkoja.
Asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, etta tallainen vaihtoehtotarkastelu olisi tehty.

Valittu tie- ja liittymapaikka ei nain ollen tayta huolellisen valmistelun vaatimuksia eika
osoita, ettda ymparistd- ja luonnonarvot olisi otettu huomioon maankayton ja
likennejarjestelyjen suunnittelussa edellytetylla tavalla. Tama on merkittava puute
paatoksenteon perusteissa ja osoittaa, etta hanketta on ohjattu eteenpain ilman riittavaa
kokonaisarviointia sen sijainnin soveltuvuudesta.

4.11.3 Onnettomuustilanteisiin varautuminen ja seurausriski

Hankkeeseen liittyva liikenne sisaltda vaarallisten aineiden kuljetuksia. Tallaisessa
likenteessa onnettomuuden todennakdisyyden lisaksi keskeista on arvioida mahdollisten
onnettomuuksien seuraukset. Vaikka onnettomuus olisi harvinainen, sen vaikutukset voivat
olla vakavia erityisesti tilanteessa, jossa kuljetus tapahtuu pimeassa, maen huipun ja
kaarteiden yhteydessa seka valtatieymparistossa.

Asiakirjoista ei kay ilmi, etta olisi arvioitu onnettomuustilanteita, joissa vaarallisia aineita
kuljettava ajoneuvo joutuu liikenneonnettomuuteen liittyman kohdalla tai sen valittotmassa
laheisyydessa. Tallaisessa tilanteessa seuraukset eivat rajoitu ainoastaan liikenteeseen,
vaan voivat kohdistua ymparistoon, pohjaveteen, vesistoihin tai Iahialueen luontoarvoihin,
mukaan lukien vesilain suojelemat kohteet. Liittymaratkaisun turvallisuutta arvioitaessa on
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otettava huomioon myos hairid- ja poikkeustilanteet sekd mahdollisuus, ettd ajoneuvo
ajautuu hallitsemattomaan tilanteeseen liittyman kohdalla.

Kun hankkeeseen liittyy vaarallisten aineiden kuljetuksia, edellyttaa huolellinen valmistelu,
etta onnettomuustilanteiden seurausriskia ja niihin varautumista arvioidaan jo
suunnittelusopimusvaiheessa. llman tallaista tarkastelua ei voida varmistua siita, etta
esitetty  liittymaratkaisu  tayttaa liikenneturvallisuuden,  ymparistonsuojelun ja
riskienhallinnan vaatimukset.

4.12 Liittyman sijoittaminen ei tayta suuntaus- ja nakemavaatimuksia eika
kustannuksia voida kayttaa turvallisuuden perusteena

Vaylaviraston tasoliittymaohjeiden (Vaylavirasto, 2024) mukaan tien suuntaus ja nakemat
vaikuttavat olennaisesti liikenteen sujuvuuteen, turvallisuuteen ja ajomukavuuteen.
Liittyman kohdalla tien suuntauksen tulee olla sellainen, ettd liittyma on helposti
havaittavissa riittavan etaalta, nakemat ovat hyvat tai kohtuullisin toimenpitein sellaisiksi
jarjestettavissa ja ajoneuvo on helposti hallittavissa.

Vaylaviraston ohjeissa todetaan, etta hyvia littyman sijoituspaikkoja ovat tasausviivan
suorat osuudet tai koverat taitteet seka suora tai loivasti kaareva tielinjaus. Epaedullisiksi
littymapaikoiksi maaritellaan puolestaan muun muassa tasausviivan pienisateiset kuperat
taitteet eli maen huiput seka tielinjan kaarteet, erityisesti suurilla nopeuksilla, koska liittyman
havaittavuus heikkenee ja kuljettajan kaytettavissa oleva reagointiaika lyhenee.

Suunniteltu liittyma sijoittuu maen huipun tuntumaan ja kaarteiden yhteyteen seka
pituuskaltevuudeltaan laskevan osuuden alkuun. Tama vastaa suoraan niitd tien
suuntausgeometrian piirteita, joita Vaylaviraston ohjeissa pidetaan epaedullisina liittyman
sijoituspaikkoina. Erityisesti maaseutuymparistdssa ja 80—100 km/h nopeustasolla uusien
littymien kohdalla suuntauksen tulisi ohjeiden mukaan tayttaa ensisijaisesti ohjearvot, ei
vain vahimmaisarvoja. Tassa tapauksessa kyse ei ole olemassa olevan liittyman vahaisesta
parantamisesta, vaan kokonaan uuden liittyman rakentamisesta valtatiehen, jolloin
poikkeaminen ohjearvoista ei ole Iahtokohtaisesti hyvaksyttavaa.

Ohjeissa todetaan lisaksi, ettd jos liittyman turvallinen toteuttaminen edellyttaa
poikkeuksellisia rakenteellisia ratkaisuja tai aiheuttaa merkittavia kustannuksia nakemien ja
suuntauksen parantamiseksi, littyman sijainti on talldin lahtdkohtaisesti epaedullinen.
Turvallisuudesta ei tule tinkia kustannussyihin vedoten, vaan epaedullinen sijainti on syy
tarkastella vaihtoehtoista liittymapaikkaa.

Edelld esitetyin perustein suunnitellun littyman sijainti ei taytd Vaylaviraston
tasoliittymaohjeissa (Vaylavirasto, 2024) asetettuja suuntaus- ja nakemavaatimuksia. Tama
on olennainen puute hankkeen valmistelussa ja tukee vaatimusta siita, etta liittyman sijaintia
ja toteutustapaa tulee arvioida uudelleen ennen suunnittelusopimuksen hyvaksymista.

5. Paatoksen perusteena kaytetyn selvitysaineiston puutteet

Paatoksen valmistelussa on tukeuduttu hanketoimijan teettamaan selvitysaineistoon seka
ELY-keskuksen kanssa kaytyyn valmisteluaineistoon, mukaan lukien Rambollin laatimat
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littymatarkastelut ja alustavat suunnitelmat. Vaikka asiakirjat eivat ole Porin kaupungin
itsensa laatimia, kaupunki on kayttanyt niita paatoksenteon perusteena ja vastaa siten siita,
etta aineisto on riittdvaa, oikeaa ja asianmukaisesti arvioitua.

Paatoksen perusteena kaytetyssa selvitysaineistossa on kuitenkin olennaisia puutteita:
— liikenneturvallisuusvaikutuksia ei ole arvioitu koko valtatie 23:n tiejakson tasolla

— liittymakieltoa ja sen oikeudellista merkitysta ei ole kasitelty paatoksenteon
edellyttamalla tavalla

— maakuntakaavan ohjausvaikutus on sivuutettu tai kasitelty vain yleisluontoisesti

— maaston muodot, pituuskaltevuuden vaihtelut ja nakemaolosuhteet on jatetty riittavan
tarkastelun ulkopuolelle

Nain ollen paatds perustuu puutteelliseen ja osin yksipuoliseen selvitysaineistoon. Tama on
vastoin hallintolain mukaista viranomaisen selvittamisvelvollisuutta, jonka mukaan
paatoksenteon perustaksi on hankittava asian ratkaisemiseksi tarpeellinen ja luotettava
selvitys riippumatta siita, kuka selvityksen on laatinut.

Kaupungin paatoksen liitteena olevat asiakirjat — mukaan lukien liittymalupaa koskeva
aineisto, liittymatarkastelu, alustava suunnitelmakartta seka ELY-keskuksen lausunnot —
osoittavat, ettd hanketta on valmisteltu ensisijaisesti yksittaisen liittymaratkaisun teknisena
tarkasteluna. Asiakirjoissa ei kuitenkaan ole arvioitu hanketta osana valtatie 23:n koko
tiejakson liikenteellista ja toiminnallista kokonaisuutta. Liitteista puuttuu tarkastelu, jossa
littyman sijoittumista pituuskaltevuuden muutoksiin, kaarteisiin ja vaihteleviin
nakemaolosuhteisiin olisi arvioitu suhteessa raskaan ja vaarallisten aineiden kuljetuksia
palvelevan liikenteen vaatimuksiin. Samoin liiteasiakirjoista ei ilmene, ettd liittyman
kayttotarkoitus ja siihen liittyvat liikkenneturvallisuusriskit olisi maaritelty ja arvioitu
Vaylaviraston ohjeiden edellyttamalla tavalla. Asiakirjat eivat myoskaan sisalla arviota siita,
miten suunniteltu ratkaisu suhteutuu vilkkaalle paateille asetettuun liittymakiellon
lahtdkohtaan tai milla perusteilla siita olisi tarkoitus poiketa. Nain ollen paatdksenteon
perusteena kaytetty liiteaineisto osoittaa, etta paatdksenteon pohjana oleva selvitys on ollut
puutteellinen eika tayta huolellisen valmistelun ja vaikutusten arvioinnin vaatimuksia.

Kuten edellda luvussa 4 on todettu, hankekokonaisuutta koskevat valitukset ovat
paatoksentekohetkellda olleet vireilla hallinto-oikeudessa, mika osaltaan korostaa
selvitysaineiston puutteiden merkitysta ja paatoksen ennenaikaisuutta.

Lisaksi paatoksessa on laiminlyoty liikenteellisten vaikutusten arviointi kokonaisuutena.
Paatoksen perusteluissa ei ole esitetty likennemaarien kasvua koskevia laskelmia eika
arvioitu vaikutuksia tydmatkaliikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen. Se, etta lautakunta on
paatoksessaan erikseen kiinnittanyt huomiota kdantymiskaistojen tarpeeseen, osoittaa, etta
likenneturvallisuuteen liittyvia riskeja on tunnistettu, mutta niita ei ole selvitetty eika ratkaistu
paatoksenteon edellyttamalla tavalla.

5.1 Liitteiden keskinainen ristiriitaisuus liittymatyypin osalta

Paatoksen liitteet ovat keskenaan ristiriitaisia liittymatyypin osalta. Liittymatarkastelussa
(lite 7) todetaan, ettd nykylikennemaarilla avoin liittyma olisi riittava ja
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ennusteliikennemaarilla tarvittaisiin tulppaliittyma. Alustavassa suunnitelmakartassa (liite 5)
esitetty ratkaisu suunnitelmakuvan perusteella vastaa tosiasiallisesti avointa T-liittymaa,
jossa on vain paasuunnan vasemmalle kaantyville varattu kaista. Liikennevirtoja ei ole
eroteltu saarekkein eika sivutielta tulevalle liikenteelle ole jarjestetty suojattua odotustilaa,
minka vuoksi ratkaisua ei voida pitaa Vaylaviraston ohjeiden mukaisena kanavoituna
liittymana.

Nama lahtokohdat eivat ole yhteensopivia, silla avoin liittyma, tulppaliittyma ja kanavoitu
littyma ovat toisistaan poikkeavia liittymatyyppeja, joilla on olennaisesti erilaiset vaikutukset
likenneturvallisuuteen, tilantarpeeseen ja valtatiehen kohdistuviin muutoksiin. Nain ollen
paatoksenteon pohjana oleva selvitysaineisto ei muodosta johdonmukaista eika yhtenaista
kokonaisuutta, jonka perusteella liittymaratkaisun toteuttamiskelpoisuutta voitaisiin arvioida
luotettavasti.

5.2 Liittymatyypin valinta ei vastaa Vaylaviraston ohjeen mukaista perustyyppia

Vaylaviraston tasoliittymaohjeiden (Vaylavirasto, 2024) taulukon 4.1 mukaan
yksiajorataisen vaylan liittymatyypin valinta maaseutuolosuhteissa perustuu paasuunnan
tieluokkaan ja likennemaaraan. Valtateilla, joilla paasuunnan KVL on lahella tai yli 5 000
ajon. /vrk, liittyman perustyypiksi ohjautuu kanavoitu liittyma (PM tai PK) eri liittyvien teiden
yhdistelmissa.

Kasiteltavassa tapauksessa paasuuntana on valtatie ja likennemaarat ovat nykytilanteessa
noin 4 550 ajon. /vrk ja ennustetilanteessa yli 5 650 ajon. /vrk. Ennustetilanne sijoittuu siten
taulukon “Valtatie > 5000 -luokkaan, jossa ohjeellinen perustyyppivalinta painottuu
kanavoituun liittymaan. Taman lisaksi taulukon alaviitteen mukaan liittymatyypin valinta on
aina tarkistettava tapauskohtaisesti likenne- ja ymparistoolojen mukaisesti.

Kun huomioidaan ennustetilanteen liikennemaarat sekad kohteen olosuhteet — korkea
nopeustaso, raskas ja vaarallisia aineita kuljettava liikkenne, pimea ja metsainen ymparisto,
epaedullinen geometria seka liittymakieltoinen valtatie — liittyman perustyyppia ei voida
arvioida kevyemman ratkaisun lahtokohdista. Naissa olosuhteissa liittymatyypin valinta
edellyttaisi ohjeiden mukaista turvallisuuslahtoista tarkastelua ja liikennevirtojen selkeaa
erottelua ennen kuin suunnittelua ohjaava sopimus hyvaksytaan.

5.3 Virkistysalueelle kohdistuvien kulkuyhteyksien ja kdayttooikeuksien selvittamatta
jattaminen

Suunniteltu tie ja siihen liittyva liittyma palvelevat yksittaisen, yksityisen yrityksen teollista
toimintaa. Asiakirjoista ei kuitenkaan kay ilmi, miten uuden tien ja liittyman toteuttaminen
vaikuttaa Kalviikinkallion virkistysalueelle suuntautuvaan kulkuun tai milla oikeudellisella
perusteella virkistysalueelle kulku jatkossa tapahtuisi.

Hankeaineistossa ei ole selvitetty, onko suunniteltu tie tarkoitettu yksinomaan hanketoimijan
kayttdon vai muodostuuko siita tosiasiallinen kulkureitti alueelle, jota on perinteisesti kaytetty
virkistyskayttéon. Samoin puuttuu selvitys siita, sailyykd yleisolla jatkossa mahdollisuus
likkua alueelle jokamiehenoikeuden nojalla vai rajoittuuko kulku yksityistiejarjestelyin tai
muulla tavoin.
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Jokamiehenoikeus turvaa liikkumisen luonnossa riippumatta maanomistuksesta, mutta se
ei poista viranomaisen velvollisuutta arvioida hankkeen vaikutuksia vakiintuneisiin
virkistyskayttomuotoihin ja alueen tosiasialliseen saavutettavuuteen. Mikali hanke muuttaa
kulkureitteja, estaa tai hankaloittaa paasya virkistysalueelle tai ohjaa likkumisen yksityisen
teollisuusalueen kautta, vaikutukset tulee selvittaa ja arvioida osana hankkeen valmistelua.

Asiakirjoista ei ilmene, etta Kalviikinkallion virkistysalueen kayttoon, saavutettavuuteen tai
yleiseen virkistysarvoon kohdistuvia vaikutuksia olisi arvioitu lainkaan ennen
suunnittelusopimuksen hyvaksymista. Tama on merkittava puute, silla kyse ei ole vain
yksittaisesta tiejarjestelysta, vaan ratkaisusta, joka voi tosiasiallisesti muuttaa alueen
kayttoa ja rajoittaa yleison likkumismahdollisuuksia.

lIman selvitysta kulkuyhteyksista ja kayttdoikeuksista ei voida varmistua siita, etta hanke on
yhteensopiva alueen virkistyskayton, jokamiehenoikeuden kaytannon toteutumisen ja
yleisen edun kanssa. Tasta syysta asiaa ei ole voitu ratkaista huolellisen valmistelun
edellyttamalla tavalla.

6. Vastuun siirto hanketoimijalle korostaa kaupungin huolellisuus- ja
valvontavelvollisuutta

Suunnittelusopimuksessa kaupunki siirtaa kaytannodssa kaikki hankkeen suunnitteluun ja
toteutukseen liittyvat vastuut hanketoimijalle ja maanomistajalle. Kaupungin vastuulle jaa
vain osa hankkeen valvonnasta, joka perustuu paaosin hanketoimijan toimittamaan
raportointiin. Tama jarjestely korostaa huolellisen ja puolueettoman valmistelun merkitysta
jo suunnittelusopimusvaiheessa.

Kun hankkeen suunnittelu ja toteutus ovat kokonaisuudessaan hanketoimijan vastuulla,
suunnittelua ohjaavat vaistamatta myds hanketoimijan omat taloudelliset ja toiminnalliset
intressit. Tallaisessa tilanteessa kaupungin on erityisen tarkeaa varmistaa, ettei
suunnittelusopimus lukitse ratkaisua etukateen eikd ohjaa suunnittelua alimitoitettuun tai
likenneturvallisuuden kannalta puutteelliseen lopputulokseen.

Asiakirjojen perusteella kaupunki ei osallistu aktiivisesti hankkeen tekniseen suunnitteluun,
vaan sen rooli rajoittuu etenemisen seurantaan ja sopimusvelvoitteiden toteutumisen
valvontaan. Tama ei poista kaupungin vastuuta siita, ettda paatdksenteon lahtokohtana
olevat tiedot ovat oikeita, vaikutukset on arvioitu asianmukaisesti ja ratkaisut tayttavat
likenneturvallisuuden ja hyvan hallinnon vaatimukset.

Kun huomioidaan hankkeen riskiluonteinen liikenne, liittyman epaedullinen geometria,
pimeat olosuhteet seka valtatiehen liittyva liittymakielto, korostuu tarve sille, ettd kaupunki
ei hyvaksy suunnittelusopimusta ilman riittavia, puolueettomia ja kattavia selvityksia. Pelkka
sopimusperusteinen valvonta ei ole riittdva keino hallita tallaisia likenneturvallisuusriskeja.

Noormarkussa 7.2.2026
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